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Аннотация. Введение. Целью настоящего исследования является изучение особенностей прогнозируе-
мого субъектом выбора практик безопасности в связи со значимыми для него экстремальными ситуациями 
жизнедеятельности. Постановка задачи. Основной гипотезой выступило предположение, согласно которому 
выбор практик безопасности может быть связан с типом инициирующей его экстремальной ситуации таким 
образом, что каждая группа этих практик соотносится с определенным типом экстремальных ситуаций. 
 Методология и методика исследования. Исследование носило поисковый характер. Использовались методы 
незаконченного предложения и субъективного шкалирования. В исследовании на добровольной основе приняли 
участие студенты вузов общей численностью 200 человек. В выборке – 118 (59 %) девушек и 82 (41 %) юноши 
в возрасте от 18 до 21 года. Субъективно значимыми экстремальными ситуациями респондентами названы 
болезнь, давление на психику, бытовой экстрим, финансовая афера, транспортная авария, травма на работе, 
криминальная агрессия, стихийное бедствие, теракт, деструктивный социальный конфликт.  Результаты. 
Факторизация установила их смысловую группировку на общесоциальные, публичные и частные экстре-
мальные ситуации. Исследование построено на выборах нормативных (соблюдение инструкций по технике 
безопасности, памяток по безопасности, следование разработанным правилам безопасности), социокультурных 
(учет приме́т опасности, использование оберегов, защитных амулетов, проведение ритуала защиты от угрозы) 
и индивидуальных (соблюдение рекомендаций значимых лиц по безопасности, использование собственных 
правил безопасности, собственных традиций безопасности) практик безопасности. На эмпирической основе 
установлено, что выбор практик безопасности различается в зависимости от инициирующей его экстремальной 
ситуации. Выводы. Наиболее предпочитаемыми для студентов являются индивидуальные, наименее – социо­
культурные практики безопасности. Выбор официальных практик безопасности чаще связан с публичными 
экстремальными ситуациями; выбор социокультурных и индивидуальных практик безопасности – с частными 
экстремальными ситуациями. Проблема имеет перспективы для дальнейших исследований.
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Abstract. The purpose of the research is to study the features of the subject’s predicted choice of security practices 
in connection with extreme life situations that are significant for him. The main hypothesis was the assumption that 
the choice of security practices can be associated with the type of extreme situation that initiates it, in such a way 
that each group of these practices corresponds with a certain type of extreme situations. The research was exploratory 
in nature. The authors used the methods of incomplete sentence and subjective scaling. A total of 200 university 
students participated in the study on a voluntary basis. The sample included 118 (59 %) girls and 82 (41 %) boys 
aged 18–21 years. The respondents identified subjectively significant extreme situations, such as illness, pressure 
on the psyche, domestic extreme, financial fraud, transport accident, trauma at work, criminal aggression, natural 
disaster, terrorist attack, destructive social conflict. Factorization has established their semantic grouping into general 
social, public and private extreme situations. The authors based the study on the selection of the following security 
practices: normative (compliance with safety instructions, safety memos, following the developed safety rules), 
socio­ cultural (taking into account the signs of danger, the use of talismans, protective amulets, conducting a ritual 
of protection against threats) and individual (compliance with the recommendations of significant persons on safety, 
the use of their own safety rules, their own safety traditions). The authors established on an empirical basis, that 
the choice of security practices differs depending on the extreme situation that initiates it. The most preferable for 
students are individual security practices, the least preferable are socio­ cultural ones. The choice of official security 
practices is more often associated with public extreme situations; the choice of socio­ cultural and individual security 
practices is more often associated with private extreme situations. The problem has prospects for further research.
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Введение. В современном динамичном и много-
вариативном мире, сохранившем многие пришедшие 
из прошлого (природные, эпидемиологические) 
и получившем новые, ранее неизвестные ему (тер-
рористические, техногенные, экологические) угрозы 
жизни и благополучию человека, безопасность 
продолжает оставаться высоко востребованной 
реальностью. Ее обеспечение, создающее резерв 
для стабильного существования и устойчивого 
развития любых социальных структур, выступает 
на текущий день приоритетной целью деятельности 
различных военных, политических, экономических, 
конфессиональных союзов и объединений. Задачи 
безопасности являются основополагающими при 
построении государственной внешней и внутренней 
политики, разработке и принятии законодатель-
ных актов, относящихся к самым разным сферам 
социальной жизни. Политическая, экономическая, 
криминальная, экологическая, продовольственная, 
антитеррористическая, технологическая и прочие 
виды безопасности стимулируют активность поли-
тических деятелей и интересы СМИ. Идеи безопас-
ности в той или иной мере учитываются в различных 
прогнозах, закладываются в долгосрочные планы, 
влияют на оценку текущих решений просоциальных 
институтов. По сути, на сегодняшний день безопас-
ность – ключевой маркер всякой целесообразности 
и ведущий  ориентир для каждой возможности.
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При всей вовлеченности общественных структур 
в регулирование безопасности и достигнутых ими 
реальных достижениях в этой области собствен-
ная (личная) безопасность продолжает оставаться 
в зоне ответственности самого человека. От сфор-
мировавшейся у него способности фиксировать, 
идентифицировать, понимать, принимать и решать 
проблемы безопасности зависит сохранение его 
материального, социального, психического бла-
гополучия, возможности развития, а порой физи-
ческой сохранности и продолжительности жизни. 
Принадлежность безопасности к ведущим условиям 
выживания и продвижения в каком бы то ни было 
развитии, а в силу этого – к базовым потребно-
стям, должна, вероятно, сопровождаться высоким 
уровнем компетентности человека в вопросах 
ее обеспечения (достижения, сохранения, вос-
становления, повышения). Казалось бы, вполне 
очевидное умозаключение не подтверждается 
практикой: при всей декларируемой социальной 
обеспеченности безопасности человек остается 
высоко уязвимым к широкому спектру угроз ее 
нарушения. Констатация этого факта стимулирует 
научный интерес к изучению его причинного поля 
и разработке подходов к содействию позитивным 
процессам безопасности.
Постановка задачи. Проблемы безопасности, 
традиционно актуальные преимущественно для 
наук, ориентированных на изучение глобальных 
социальных явлений и процессов (философии, 
социологии, права, экономики), в настоящее время 
вошли в сферу интересов психологии, концентри-
рованной на человеке.
В психологии безопасность изначально рас-
сматривалась как реальность, обеспечивающая 
человеку наиболее благоприятные условия для 
выполнения некоторой деятельности, продвижения 
и развития в выбранном направлении. На данный 
момент такое понимание способствует исследова-
ниям вклада безопасности в формирование наиболее 
востребованных обществом психических ново­
образований человека (например, патриотизма [1]). 
Одновременно разрабатываются подходы к созда-
нию условий безопасности во всем множестве ее 
частных разновидностей для различных категорий 
субъектов (несовершеннолетних [2–4], студен-
тов [5–7], пожилых людей [8], жертв социального 
экстремизма [9] и социального манипулирования 
[10], пациентов депрессивного спектра [11], потен-
циальных суицидентов [12] и т. д.).
Наряду с установлением внешних условий, 
наиболее оптимальных с точки зрения безопас-
ности человека, для психологии актуальность 
приобрело выявление внутренних, психологи-
ческих условий ее обеспечения. В русле этого 
направления изучается широкий спектр личностных 
(интеллектуальных [13; 14], эмоциональных [15], 
 нравственно­ этических [16; 17], ценностно­ 
смысловых [18–21] и иных) предпосылок безо-
пасности человека. Обладая несомненной иссле-
довательской ценностью, получаемое при этом 
знание не дает прямого понимания психологической 
обоснованности и целесообразности активности 
человека в связи и по поводу решения задач без-
опасности. Вопросы его обращения к различным 
практикам безопасности до недавнего времени 
оставались на окраине интересов психологии.
Проблематика индивидуальных практик безо-
пасности как направления исследований, наиболее 
приближенного к запрашиваемому социумом 
поиску эффективных путей и средств ее достиже-
ния, своими истоками имеет научные разработки 
начала и середины XX в. по вопросам психо-
логии труда и производственной безопасности 
(К. Марбе, Э. Фармер, А. Куглер, Г. Майергофер, 
М. А. Котик и др.) (см., напр.: [22]). В обозначенный 
период внимание психологов к практикам безопас-
ности сводилось преимущественно к разработке 
правил производственной безопасности и условий 
их соблюдения работниками. Поведение в области 
безопасности труда, дисциплинированное внеш-
ними требованиями, может рассматриваться лишь 
как частная форма практик безопасности. Начало 
непосредственного изучения психологических 
аспектов осознанного и целесообразного использо-
вания субъектом практик безопасности мы увязы-
ваем с появлением работ по психологии самообе-
спечения безопасности человека (см., напр.: [23]). 
Развитию обозначенной проблематики послужили 
исследования психологических особенностей 
использования практик безопасности, имеющих 
социокультурное происхождение, в частности 
приме́т и обычаев [24], ритуалов [25], направлен-
ных на обеспечение собственной безопасности 
со стороны некоторых субъектов.
Содержательный анализ научных работ по про-
блематике показывает отсутствие на сегодняшний 
день исследований особенностей субъектного 
выбора различных форм практик безопасности. 
Между тем их результаты могли бы иметь значи-
тельные перспективы практического применения. 
Попытка преодолеть обозначенный пробел обу-
словила постановку проблемы нашего исследо-
вания: каковы предпосылки выбора субъектом 
практик безопасности в связи со значимыми для 
него угрозами?
Методология и методика исследования. 
Обращаясь к вопросам организации исследования, 
уточним, что под практиками безопасности нами 
рассматривается специализированный предметный 
опыт человека в единстве выстраиваемых алгорит-
мов, поведенческих подходов, способов, приемов 
и т. д. противодействия актуальным или потен-
циальным угрозам его физической, психической 
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и/или духовной защищенности и возможностям 
развития в повседневных или профессиональных 
средах, условиях и ситуациях. В представленной 
трактовке категория «противодействие угрозам» 
подразумевает реализацию всего комплекса мер 
обеспечения безопасности со стороны субъекта 
этого противодействия, то есть профилактику, 
купирование, нейтрализацию угроз, восстановление 
нанесенного ущерба, усиление уровня защищенно-
сти. Сами практики безопасности, используемые 
субъектом, представляются феноменом, облада-
ющим структурно­ содержательной сложностью 
и неоднородностью. Согласно источнику предпо-
лагается возможным выделение среди них норма-
тивных (официально утвержденных инструкций, 
регламентов, правил, рекомендаций и других ука-
заний в области безопасности), социокультурных 
(культурно обусловленных традиций, обычаев, 
ритуалов в области безопасности) и индивидуаль-
ных (алгоритмы, правила, ритуалы, разработанные 
на основе собственного опыта или персонально 
полученных наставлений) практик безопасности.
Заявленная нами исследовательская проблема 
может быть изучена в трех временных проекциях: 
как анализ выборов, уже сделанных в прошлом, 
осуществляемых в настоящем и планируемых 
относительно будущего. Анализ оснований выборов 
рассматриваемых практик, сделанных в прошлом, 
предполагает обращение к субъектам, обладаю-
щим опытом преодоления угроз безопасности, 
и несет вероятность ошибки вследствие изменчи-
вости во времени его психических характеристик. 
Изучение психологических предпосылок таких 
выборов в настоящем сталкивается с недопусти-
мостью отвлекающего вмешательства в актуальные 
процессы, высоко значимые для благополучия 
человека. Учитывая отмеченные ограничения, 
наиболее приемлемым мы считаем рассмотрение 
третьего варианта, то есть особенностей прогнози-
руемого (в будущем) выбора практик безопасности 
в субъективно значимых экстремальных ситуациях. 
Такой подход к рассмотрению проблемы в силу 
вероятностного характера допущений, выстраи-
ваемых субъектом выбора, как и в предыдущих 
случаях, содержит возможность ошибки.
Прогнозируя свой возможный в будущем выбор 
практик безопасности в настоящем, субъект делает 
отложенный во времени выбор «здесь и сейчас», 
исходя из некоторых предпочтений, оформившихся 
у него под влиянием различных внешних и вну-
тренних факторов. Эти предпочтения, очевидно, 
в  какой­то степени (с корректировкой на актуальное 
состояние) проявятся и в последующем выборе 
практики безопасности при возникновении перед 
субъектом реальной экстремальной ситуации. 
Возможные отклонения выбора реального от про-
гнозируемого полностью исключить невозможно, 
поэтому решение заявленной проблемы через 
выявление особенностей субъектных предпочте-
ний выбора практик безопасности в зависимости 
от типа инициирующей его экстремальной ситуации 
рассматриваем вполне допустимым.
Исходя из сказанного, целью исследования 
стало изучение особенностей прогнозируемого 
субъектом выбора практик безопасности в связи 
со значимыми для него экстремальными ситуаци-
ями жизнедеятельности.
Основной гипотезой исследования выступило 
предположение, согласно которому выбор практик 
безопасности может быть связан с типом иниции-
рующей его экстремальной ситуации таким обра-
зом, что каждая группа этих практик соотносится 
с определенным типом экстремальных ситуаций.
Цель и гипотеза исследования определили 
постановку следующих исследовательских задач: 
1) выявление субъективно значимых для респонден-
тов экстремальных ситуаций; 2) получение оценок 
приемлемости выборов психологических практик 
при разных типах экстремальных ситуаций; 3) ана-
лиз особенностей выбора психологических практик 
в зависимости от типа экстремальной ситуации.
На подготовительном этапе исследования уста-
навливался перечень субъективно значимых для 
респондентов экстремальных ситуаций жизнедея-
тельности. Для этого использовался метод незакон-
ченного предложения: им предлагалось дополнить 
фразу «Для меня в будущем значимыми экстре-
мальными (угрожающими моей безопасности) 
ситуациями могут быть…»  На выполнение задания 
давалось 5 минут. Результаты анализа частотности 
названных экстремальных ситуаций были исполь-
зованы на основном этапе исследования.
Основной этап исследования проводился на базе 
метода субъективного шкалирования. Этот метод 
привлекался для оценки возможности выбора 
респондентами определенных форм практик безо-
пасности в значимых для них типах экстремальных 
ситуаций. Респондентам для заполнения предла-
галась таблица 10×10, строки которой образованы 
экстремальными ситуациями, столбцы – практиками 
безопасности. Формулировка задания: «Оцените, 
заполнив таблицу 10×10, возможность использо-
вания вами в 10 типах экстремальных ситуаций 
каждой из 10 практик безопасности, используя 
7­балльную шкалу: 1 – совершенно не подходит; 
2 – не подходит; 3 – скорее не подходит, чем под-
ходит; 4 – сомневаюсь: и подходит, и не подходит; 
5 – скорее подходит, чем не подходит; 6 – подходит; 
7 – полностью подходит».
Строки таблицы образованы экстремальными 
ситуациями, оказавшимися наиболее распростра-
ненными в списке ситуаций, названных респон-
дентами на подготовительном этапе исследования 
значимыми: болезнь; давление на психику; бытовой 
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экстрим; криминальная агрессия; транспортная 
авария; финансовая афера; травма на работе; сти-
хийное бедствие; теракт; деструктивный соци-
альный конфликт. В качестве столбцов таблицы 
использованы нормативные (соблюдение инструк-
ций по технике безопасности, памяток по безо-
пасности, следование разработанным правилам 
безопасности), социокультурные (учет приме́т 
опасности, использование оберегов, защитных 
амулетов, проведение ритуала защиты от угрозы) 
и индивидуальные (соблюдение рекомендаций 
значимых лиц по безопасности, выработанных для 
себя правил безопасности, собственных традиций 
безопасности) практики безопасности.
При разработке исследования мы осознавали, 
что обозначенная проблема может быть изучена 
на различных выборках. Вероятно, наиболее 
интересным было бы ее рассмотрение на мате-
риале субъектов, находящихся на этапах форми-
рования отношения к использованию или уже 
активного использования практик безопасности 
в экстремальных ситуациях. Это исследование 
проведено на выборке субъектов формирования 
отношения к использованию практик безопас-
ности. В нем на добровольной основе приняли 
участие студенты нескольких столичных вузов 
(Московского государственного лингвистиче-
ского университета, Российской международной 
академии туризма, Московского гуманитарного 
университета) общей численностью 200 чело-
век. В выборке – 118 (59 %) девушек и 82 (41 %) 
юноши в возрасте от 18 до 21 года.
Эмпирические данные подвергались процедурам 
первичной (нахождение средних по выборке, про-
центного распределения, ранжирование) и вторич-
ной (факторный анализ) математико­ статистической 
обработке.
Результаты (результаты и их обсуждение). 
По итогам подготовительного этапа исследова-
ния выявлено 10 наиболее значимых для выборки 
студентов экстремальных (угрожающих безопас-
ности) ситуаций: болезнь (n = 185, или 92,5 %); 
давление на психику (n = 172, или 86 %); бытовой 
экстрим (n = 168, или 84 %); криминальная агрессия 
(n = 154, или 77 %); транспортная авария (n = 148, 
или 74 %); финансовая афера (n = 138, или 69 %); 
травма на работе (n = 134, или 67 %); стихийное бед-
ствие (n = 130, или 65 %); теракт (n = 118, или 59 %); 
деструктивный социальный конфликт (n = 102, или 
51 %). Обращает на себя внимание то, что в качестве 
значимых экстремальных (угрожающих безопасности) 
респонденты обозначили широкий спектр трудных, 
напряженных, стрессогенных ситуаций, относящихся 
к разным аспектам жизнедеятельности, но при этом 
с объективных позиций не все они в полной мере 
отвечают научным критериям экстремальности (нео-
жиданность, новизна, повышенная напряженность 
за пределами текущих возможностей субъектного 
реагирования). В данном случае, очевидно, уместнее 
говорить о субъективной экстремальности обозна-
ченных ситуаций. Обнаруженное по выборке разно­
образие, с одной стороны, отражает многоаспектность 
понимания молодежью экстрима в своей жизни, 
с другой – проявленная субъективность повышает 
проблемность рассмотрения особенностей выбора 
практик безопасности.
Анализ суммарной матрицы оценок выборов 
практик безопасности обнаружил их иерархию при 
разных типах экстремальных ситуаций (табл. 1).
Для смысловой группировки и дифференциации 
типов экстремальных ситуаций респондентами 
использовалась процедура факторного анализа 
обобщенной матрицы оценок 10×10, образован-
ной суммированием 200 индивидуальных матриц 
оценок выбора респондентами практик безопас-
ности при разных типах экстремальных ситуаций. 
Факторизация проводилась по методу «Centroid 
method» на базе компьютерного пакета Statistica 6.0.
По результатам статистической обработки 
выделено три наиболее информативных фактора 
(72,45 % объясняемой дисперсии).
В первый униполярный фактор (28,05 % дис-
персии) со значимым статистическим весом вошли 
следующие шкалы: криминальная агрессия .91257, 
теракт .86209, стихийное бедствие .84224, деструк-
тивный социальный конфликт .78024. В качестве 
объединяющей для экстремальных ситуаций, соот-
ветствующих этим шкалам, может рассматри-
ваться общесоциальная значимость их послед-
ствий. В силу этого группа получила обозначение 
«Общесоциальные экстремальные ситуации».
Второй полученный униполярный фактор 
(26,19 %) образован следующими шкалами, полу-
чившими статистически значимый вес: транс-
портная авария .86043, травма на работе .82785, 
финансовая афера .75336. Ситуации достаточно 
разнообразны, но все они образуются в силу 
 какой­либо социальной активности субъекта. 
Исходя из сказанного, фактор, объединивший 
данные шкалы со значимым статистическим весом, 
назван «Публичные экстремальные ситуации».
Третий униполярный фактор сферы частной 
жизни (18,21 % дисперсии) объединил следую-
щие «значимые» шкалы: болезнь .80941, давле-
ние на психику .76355, бытовой экстрим .72804. 
Ситуации, соответствующие названным шкалам, 
обычно протекают в приватном пространстве 
частной жизни человека. В силу этого фактор, 
образованный ими, получил название «Частные 
экстремальные ситуации».
Таким образом, субъективно значимые для 
студентов экстремальные ситуации на смысло-
вом уровне группируются на общесоциальные, 
 публичные и частные экстремальные ситуации.
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Средние оценки выборов рассматриваемых прак-
тик безопасности, полученные по всем ситуациям, 
были ранжированы по убыванию, что привело 
к следующему их распределению: соблюдение 
рекомендаций значимых лиц по безопасности 
(6,08 – здесь и далее средний балл), использо-
вание собственных правил безопасности (6,00), 
следование разработанным правилам безопасности 
(5,70), использование защитных амулетов (5,64), 
использование собственных традиций безопасности 
(5,61), использование оберегов (5,53), соблюде-
ние памяток по безопасности (5,26), соблюдение 
инструкций по технике безопасности (4,55), учет 
приме́т опасности (4,21), проведение ритуала 
защиты от угрозы (3,34). Полученное распреде-
ление средних оценок показывает, что все рассма-
триваемые практики безопасности с большей или 
меньшей степенью, но выбираются респондентами 
в разных типах ситуаций. Таким образом, все они 
являются значимыми для использованной выборки.
Анализ практик безопасности по их типам 
показывает, что наиболее приемлемым для 
 респондентов является выбор индивидуальных 
практик  безопасности (соблюдение рекомендаций 
значимых лиц по безопасности, использование 
собственных правил безопасности, использование 
собственных традиций безопасности) со средним 
баллом – 5,89, далее – официальных практик без-
опасности (следование разработанным правилам 
безопасности, соблюдение памяток по безопасности, 
соблюдение инструкций по технике безопасно-
сти) со средним баллом – 5,17. Социокультурные 
практики безопасности (учет приме́т опасности, 
использование оберегов, использование защитных 
амулетов, проведение ритуала защиты от угрозы), 
вой дя зону средних оценок (средний балл – 4,68), 
также обнаружили прогнозируемую востребо-
ванность в экстремальных ситуациях. Иерархия 
выборов «индивидуальные – официальные – социо­
культурные практики безопасности» может объяс-
няться неравноценной субъектной доступностью 
их содержания. Очевидно, более приемлемыми 
для использования выступают лично «нарабо-
танные», а потому наиболее известные, апроби-
рованные, подтвердившие свою эффективность 
практики безопасности. Официальные практики 
Таблица 1. Распределение приемлемости практик безопасности по типам экстремальных ситуаций 
(средние по выборке баллы)




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Соблюдение инструкций 
по технике безопасности 2,15 3,27 6,06 3,30 4,96 6,83 3,62 4,58 5,09 5,65
Соблюдение памяток 
по безопасности 4,12 2,61 6,23 4,68 5,26 6,24 6,34 6,31 6,48 4,37
Следование разработанным 
правилам безопасности 5,89 3,16 6,30 6,22 6,68 6,98 5,28 6,65 5,61 4,20
Учет приме́т опасности 3,56 2,31 5,84 4,12 5,60 3,18 5,27 5,61 2,26 4,35
Использование оберегов 6,28 6,29 6,42 4,17 6,84 4,39 5,91 5,83 3,48 5,68
Использование защитных 
амулетов 6,04 6,84 6,35 3,28 6,32 5,20 6,12 4,98 5,41 5,89
Проведение ритуала защиты 
от угрозы 3,98 3,06 2,15 2,19 3,25 4,36 3,12 4,87 2,63 3,82
Соблюдение рекомендаций 
значимых лиц по безопасности 6,54 6,88 4,37 6,34 6,11 6,07 6,22 6,12 6,35 5,82
Использование собственных 
правил безопасности 6,47 6,75 6,89 6,34 6,20 6,26 6,76 5,33 3,54 5,36
Использование собственных 
традиций безопасности 6,18 6,37 6,24 5,69 5,68 6,17 6,79 4,62 4,22 4,10
Примечание. Обозначения экстремальных ситуаций: 1 – болезнь, 2 – давление на психику, 3 – бытовой экстрим, 4 – финан-
совая афера, 5 – транспортная авария, 6 – травма на работе, 7 – криминальная агрессия, 8 – стихийное бедствие, 9 – теракт, 
10 – деструктивный социальный конфликт.
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безопасности могут рассматриваться как научно 
обоснованные, но не в полной мере совместимые 
с индивидуальными особенностями возможного 
потребителя. Социокультурные практики в этом 
смысле выступают как нечто наименее верифи-
цируемое, с недостаточно понятным алгоритмом 
и эффектом применения. Однако они могут быть 
востребованы, например, в условиях утраты дове-
рия к первым двум типам практик безопасности.
Дальнейший анализ показал неравномерность 
выборов респондентами практик безопасности 
по группам экстремальных ситуаций (табл. 2).
Согласно представленным результатам в «тройки» 
наиболее выбираемых вошли: в группе частных экс-
тремальных ситуаций – использование собственных 
правил безопасности (6,7 – здесь и далее средний 
балл), защитных амулетов (6,41) и оберегов (6,33); 
в группе публичных экстремальных ситуаций – 
следование разработанным правилам безопасно-
сти (6,63), использование собственных правил 
безопасности (6,27) и соблюдение рекомендаций 
значимых лиц по безопасности (6,17); в группе 
общесоциальных экстремальных ситуаций – соблю-
дение рекомендаций значимых лиц по безопасности 
(6,13), соблюдение памяток по безопасности (5,88) 
и использование защитных амулетов (5,6). Вероятно, 
прослеживается тенденция, согласно которой в част-
ных экстремальных ситуациях для респондентов 
наиболее приемлемы социокультурные практики 
безопасности, в группе публичных экстремальных 
ситуаций – индивидуальных практик безопасности, 
в группе  общесоциальных экстремальных ситуаций – 
сочетание (комбинирование) трех типов практик 
безопасности.
Прослеживается неоднородность выбора респон-
дентами групп практик безопасности в зависимости 
от типа экстремальных ситуаций (табл. 3).
Согласно полученным результатам официаль-
ные практики безопасности чаще выбираются 
применительно к публичным экстремальным 
ситуациям, социокультурные и индивидуальные 
практики безопасности – применительно к част-
ным экстремальным ситуациям. При этом выбор 
индивидуальных практик является наиболее уве-
ренным среди остальных видов практики. Он же 
более прогнозируем применительно к частным 
и публичным экстремальным ситуациям.
Таким образом, выдвинутая нами гипотеза 
подтвердилась. На основе эмпирических данных 
можно утверждать, что выбор практик безопасности 
связан с типом экстремальной ситуации. При этом 
прослеживаются определенные закономерности 
в предпочтениях «выбор практики безопасности – 
экстремальная ситуация».
Выводы. Проведенное исследование позволило 
на выборке студентов изучить особенности выбора 
практик безопасности в зависимости от иниции-
ровавшего его типа экстремальной ситуации.
Сделаны следующие выводы.
1. По выборке респондентов студенческого воз-
раста значимыми экстремальными ситуациями 
оказались ситуации, подразделяемые на частные 
экстремальные ситуации (болезнь, давление на пси-
хику, бытовой экстрим), публичные экстремальные 
Таблица 2. Распределение средних оценок выборов практик безопасности по группам экстремальных ситуаций




Соблюдение инструкций по технике безопасности 3,83 5,03 4,74
Соблюдение памяток по безопасности 4,32 5,39 5,88
Следование разработанным правилам безопасности 5,12 6,63 5,44
Учет приме́т опасности 3,90 4,30 4,37
Использование оберегов 6,33 5,13 5,23
Использование защитных амулетов 6,41 4,93 5,60
Проведение ритуала защиты от угрозы 3,06 3,27 3,61
Соблюдение рекомендаций значимых лиц по безопасности 5,93 6,17 6,13
Использование собственных правил безопасности 6,70 6,27 5,25
Использование собственных традиций безопасности 6,26 5,85 4,93
Примечание. Обозначения типов экстремальных ситуаций: 1 – частные экстремальные ситуации (болезнь, давление на психику, 
бытовой экстрим), 2 – публичные экстремальные ситуации (финансовая афера, травма на работе, транспортная авария), 3 – обще-
социальные экстремальные ситуации (криминальная агрессия, стихийное бедствие, теракт, деструктивный социальный конфликт).
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ситуации (финансовая афера, травма на работе, транс-
портная авария), общесоциальные экстремальные 
ситуации (криминальная агрессия, стихийное бед-
ствие, теракт, деструктивный социальный конфликт).
2. Субъективно значимые экстремальные ситу-
ации по выборке студентов студенческого возраста 
допускают использование трех видов практик без-
опасности: индивидуальных практик безопасности 
(соблюдение рекомендаций значимых лиц по без-
опасности, использование собственных правил 
безопасности, использование собственных традиций 
безопасности), официальных практик безопасности 
(следование разработанным правилам безопасности, 
соблюдение памяток по безопасности, соблюдение 
инструкций по технике безопасности) и социо-
культурные практики безопасности (учет приме́т 
опасности, использование оберегов, использование 
защитных амулетов, проведение ритуала защиты 
от угрозы). Все рассмотренные практики безопас-
ности включаются в прогнозируемый субъектный 
выбор в связи с экстремальными ситуациями.
3. Выбор практик безопасности различается 
в зависимости от инициирующей его экстремаль-
ной ситуации. Наиболее предпочитаемый выбор 
студентов относится к индивидуальным практикам 
безопасности, наименее – к социокультурным 
практикам безопасности.
4. Прослеживается дифференциация выборов 
практик безопасности в связи с типом экстремаль-
ной ситуации: выбор официальных практик чаще 
связан с публичными ситуациями, социокультурных 
и индивидуальных практик – с частными экстре-
мальными ситуациями.
Проведенное на выборке студентов исследование 
позволило выявить некоторые тенденции прогно-
зирования практик безопасности в экстремаль-
ных ситуациях. Однако, очевидно, что проблема 
находится на начальном этапе исследований, что 
требует ее дальнейшего рассмотрения в других 
условиях и на ином материале.
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